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	　　　　　　　　　　　　小学校の開放プールで死亡事故
７月３１日に大阪府泉南市の小学校の開放プールで、小学１年生が溺れ、翌日死亡するという痛ましい事故が発生しました。プールサイドに監視員がいなかったのが大きな原因であり、開設者である泉南市の責任は大きく問われます。プール監視員の不足が日常的であったようで、保健所の責任も問われる可能性があります。
事件の概要

平成23年7月31日（日）午後2時頃、大阪府泉南市小学校プールにおける一般開放において、小学1年生の男児が沈んでいるのを発見し、すぐに病院へ運んだが、1日朝、死亡した。プールの監視業務をビル管理会社に委託していたが、発生時にはプールサイドに監視員がいなかった。

監視態勢

8月1日の市の説明では、4人の監視員でプールを監視することになっていたが、当日は2人が欠勤で、1人が別の業務で事務所に戻っていたため、実際に監視に当たっていたのは1人だけだった。

3日の委託業者社長の会見では、事故があった当時、監視員は1人だけで、プールから10ｍほど離れた別の部屋の中にいたため、プールサイドには、監視員が誰もいなかった。10施設で、37回あったプールの一般開放のうち、32回で監視員が不足していた。
開放プールの概要

　　大プール（水深1.2ｍ）と、隣接して小プールがあった。

大プールは、身長120cm未満は保護者同伴で入水（保護者1名につき遊泳者1名）
遊泳時間　30分間ごとに10分間の休憩の繰り返し

利用料金　大人は200円、小人（中学生以下）は100円
　
事故発見時の詳細

　　午後1時45分から55分の休憩時間が終わったあとに、大プールに戻った30歳代の男性利用者が沈んでいる男児を発見した。溺れて10分以上経過していたと考えられる。

男児は友達2人で泳ぎに来ていて、友達とは別れて遊んでいた。

泉南市の委託業者への監督

　　プールの一般開放中、1日1回、職員1～2人が不定期で行っていた。巡回の目的は、保健所に提出する水を採取するなどの水質管理や、委託業者の安全管理状況の把握、監督業務のためで、監視員の人数確認は期間中行っておらず、監視員が不足していた事実を見過ごしていた。
‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

監視態勢がしっかりしていれば、被害者が溺れたとしても直ぐに救助できたと考えられる。委託業者の監視態勢が問われるが、日常的に監視員が不足していたとのことであり、開設者としての市役所の責任が大きく問われる。そして、許可した保健所は、各施設、開放中1回程度は監視を行ったと考えられるので、その時、どのような指導をしたかが問われるかもしれない。

2006年7月31日に埼玉県の市営の流水プールにおいて、小学2年生の女児が吸水口に吸い込まれ死亡するという事故が発生している。この時は構造的問題であったが、今回は人的な問題である。

30年ほど前になるが、小学校の開放プールの監視指導で、プール監視は保護者が交代であたっていたが、どこのプールもお母さん方が普段着で、木陰でおしゃべりに夢中で、プールを見ていなかった。同行した教育委員会の職員に「事故が発生したらどうするのか」と話したことを思いだします。（笈川）
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